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INTRODUCCIÓN 
 
Parafraseando a Peter Sloterdijk (2011: 56), se puede sostener que el país 
luhmanniano posee una gran cantidad de turistas pero poquísimos nati-
vos. Creo que esta metáfora describe apropiadamente la investigación de 
Leandro Rodríguez Medina
1
 (2014) sobre la circulación del pensamiento 
europeo en el específico caso de la teoría de sistemas sociales de Niklas 
Luhmann en Hispanoamérica. Esto por dos razones: la primera, porque él 
mismo se autodenomina un ´no-luhmanniano` que se adentra dentro de 
una comunidad epistémica poco conocida para él; la segunda, pues al-
gunos autores catalogan a los sistémicos como una 'secta' que maneja un 
lenguaje oscuro y que es tomada por sus seguidores como una religión 
(King 2001). Este tipo de acusaciones, por supuesto, no son nuevas en la 
historia de la sociología. En su momento también hubo quienes llamaron 
‘secta’ a los etnometodólogos, temiendo que estos fueran una influencia 
nefasta para la sociología estadounidense
2
.  
Ciertamente, la teoría de sistemas no ha logrado insertarse aún en 
el mainstream del pensamiento sociológico. Aun así, el enfoque sistémico 
ha logrado desarrollarse de manera más profunda en Latinoamérica frente 
                                                 
1
 Profesor asociado de la Universidad de las Américas de Puebla (México) e investigador asociado del 
Departamento de Sociología de la Universidad de Cambridge. 
2
 Juicio esbozado nada menos que por Louis Coser (1975), entonces presidente de la American Sociolo-
gical Association 
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a países líderes en la construcción de teoría sociológica –i. e. Francia o Es-
tados Unidos. Sumado esto último, emerge el interesante problema socio-
lógico sobre la manera en que circulan paradigmas científicos en una cien-
cia que se comprende como mundial, considerando que dicha globalidad 
está aún influida por una dicotomía entre centros y periferias. La investi-
gación de Rodríguez Medina permite reflexionar sobre esta pregunta a ni-
vel teórico y empírico. Iniciaré esta recensión exponiendo sucintamente la 
estructuración de los capítulos del libro en cuestión, en pos de brindar un 
panorama general de la obra. Posteriormente analizo dos de las hipótesis 
del autor, por un lado, la posibilidad de caracterizar tres generaciones de 
luhmannianos en el desarrollo del pensamiento sistémico, y por otro, el 
considerar a la dictadura de Pinochet como un contexto que benefició la 
introducción de los académicos de la primera generación en Chile, pues 
sus ideas no eran contradictorias con las del Régimen. Por último, 
concluyo con algunos comentarios finales.  
 
ESTRUCTURACIÓN DE LA OBRA 
 
En su investigación, Rodríguez Medina intenta develar las particularidades 
de la apropiación del pensamiento luhmanniano en Hispanoamérica, cen-
trándose primordialmente en su relevancia de las comunidades académi-
cas chilena y mexicana
3
. En el primer capítulo se da cuenta de la literatura 
relativa a la circulación del pensamiento científico en el contexto mundial 
y se justifica el uso de una metodología enfocada en las narraciones de vi-
da de informantes clave, en este caso, de académicos chilenos y mexicanos 
que han desarrollado un importante trabajo en el paradigma sistémico 
(Rodríguez Medina 2014: 6-27). Punto importante, pues con base en dicha 
metodología se fundamentan gran parte de los argumentos de la investi-
gación. El autor identifica luego la manera en que se articulan y posicio-
nan carreras académicas en relación con un paradigma en particular y la 
forma en que circulan personas e ideas entre los centros de pensamiento y 
la periferia. Por último, señala que la teoría de sistemas se diferencia al re-
                                                 
3
 Un punto discutible del capítulo es la presentación de un cuadro sobre la cantidad de artículos dedica-
dos a la obra de diferentes sociólogos y la cantidad de publicaciones por países relacionadas con Niklas 
Luhmann en Redalyc (México 28 y Chile 10) y Scielo (México 6 y Chile 3). El cuadro no permite distin-
guir si los artículos fueron clasificados en base a la aparición del nombre “Luhmann” en los títulos y las 
palabras clave o si se seleccionaron en base a la puesta en uso de la teoría de sistemas (Rodríguez Medi-
na 2014: 10-11).  
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tomar el proyecto universalista de la teoría sociológica, abandonado desde 
Talcott Parsons (1968, 1976). 
En el segundo capítulo se caracterizan tres generaciones de acadé-
micos dentro de las comunidades sistémicas de Chile y México. La prime-
ra de ellas, orientada especialmente a la difusión de la teoría mediante su 
enseñanza, la traducción de investigaciones y la generación de textos in-
troductorios; la segunda, utilizando los potenciales teóricos en la investi-
gación empírica; y la tercera, realizando mixturas con otras teorías socio-
lógicas en pos de dar una respuesta más acabada de los fenómenos con-
temporáneos (Rodríguez Medina 2014: 29-57). Por su relevancia, me abo-
caré al análisis de este capítulo en breve. 
Después de caracterizar a las tres generaciones mediante historias 
de vida y bibliografía relevante, el autor se dedica, en el capítulo tercero, a 
develar la manera en que los académicos intentan responder al desafío de 
comprender el aparato conceptual de esta teoría de manera cabal, me-
diante una lectura comprensiva de toda o gran parte de la obra de Luh-
mann. Posterior a ello, y mediante las entrevistas en profundidad, argu-
menta que los investigadores consideran necesario ser ´introducidos` en la 
teoría por alguien que tenga la suficiente experiencia para reducir la com-
plejidad del corpus teórico (Rodríguez Medina 2014: 58-76). Retomando 
mi metáfora: los nativos consideran necesario que los extranjeros 
interesados en sacar visa en el país, sufran una especie de ´inducción 
sistémica`. 
La investigación concluye con una comparación entre la recepción 
del pensamiento en Latinoamérica de otros teóricos euro-americanos
4
 (v. 
gr. Bourdieu, Dewey, Foucault, Freud, Klein, Lacan, Marx, Sartori, Weber 
y Escuela de Frankfurt) y la acogida del pensamiento sistémico. En este 
apartado analiza e identifica el proceso de creación, originalidad de la re-
cepción, así como la estratificación en las estructuras de los paradigmas 
teóricos y la importancia de factores políticos. Finaliza con la identificación 
de tres ejes: a) el lapso de tiempo en el cual transcurre el proceso (dimen-
sión socio-histórica); b) la variedad de las posiciones intelectuales [intelle-
cutal interventions] y c) el nivel de conciencia de una división internacio-
nal de la labor intelectual (Rodríguez Medina 2014: 77-104). 
 
 
 
                                                 
4
 Digo Latinoamérica y no Hispanoamérica, como reza el título del libro, pues la comparación no refiere 
en ningún momento a España. 
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LOS LUHMANNIANOS: ¿DIVULGADORES, INVESTIGADORES E INNOVADORES? U 
¿ORATORES, LABORATORES Y BELLATORES?  
 
Para Rodríguez Medina, la circulación del pensamiento científico comien-
za con la aceptación de ideas foráneas en un contexto local. Su utilización 
no necesariamente significa que sean populares en el campo científico, 
pues muchas veces esto depende del posicionamiento de los académicos y 
de los distintos tipos de recursos posibles de movilizar. Por último, la re-
cepción no sólo involucra trabajo intelectual-académico, sino también 
formas alternativas como la ocupación de puestos administrativos o el 
apoyo a estudiantes aventajados para que continúen estudios de posgrado 
(Rodríguez Medina 2014: 30). Para dar cuenta de la circulación propia de 
las ideas de Niklas Luhmann, el autor construye una taxonomía que in-
cluye a tres generaciones de académicos. En este contexto, el sociólogo 
argentino no entiende a las ´generaciones` desde un criterio necesaria-
mente etario, sino en base a la forma de trabajo, posicionamiento acadé-
mico y tipos de orientación laboral (Rodríguez Medina 2014: 30).  
La primera generación se caracterizaría por privilegiar la divulgación 
de la teoría mediante su enseñanza y el trabajo de traducción. Al instruir 
una teoría escrita mayormente en alemán, esta generación se habría enfo-
cado en traspasar la barrera idiomática, además de intentar vencer el pre-
juicio de adscribirle a la teoría de sistemas luhmanniana una inspiración 
político-conservadora. Dicho prejuicio provendría tanto de su relación con 
la teoría parsoniana, como de la pretendida neutralidad valórica de sus 
supuestos. Posteriormente, sostiene que habría una afinidad electiva entre 
la forma en que los investigadores presentaron a la teoría como 
´científica`/´no-ideológica` y los valores de la dictadura militar chilena (Ro-
dríguez Medina 2014: 31-41). Me referiré a esto último con mayor profun-
didad en la siguiente sección. 
A diferencia de la primera, la segunda generación tomaría para sí el 
desafío de explicar el contexto local latinoamericano mediante el corpus 
de distinciones que brinda la teoría. Como consecuencia, estos académi-
cos se verían presionados a cambiar las dinámicas de enseñanza, aceptan-
do la necesidad de conectarse de manera más firme con los desarrollos in-
vestigativos de científicos sociales locales. El foco ya no estaría sólo en en-
señar a Luhmann, sino en entender los problemas sociológicos de una 
manera distinta, es decir, una forma de pedagogía que comienza mediante 
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la conexión entre teoría y praxis investigativa (Rodríguez Medina 2014: 
41-47). 
Por último, para el autor sería posible dar cuenta de una tercera ge-
neración que se diferenciaría de la segunda al ir “más allá de Luhmann” 
(Rodríguez Medina 2014: 47). Su necesidad de traspasar las ´columnas de 
Hércules` referiría a la imposibilidad de tratar algunos problemas teóricos 
con el arsenal sistémico, volviéndose necesario acudir a otros paradigmas 
como los de Giddens (1998) o Latour (2005). Para dar soporte a esta idea, 
el autor recurre a publicaciones que privilegian la mixtura de enfoques 
teóricos, además de extractos de entrevistas que develarían una especial 
cerrazón de los académicos de la primera y segunda generación a este tipo 
de aperturas (Rodríguez Medina 2014: 50). Más todavía, es posible inferir 
que estos investigadores se desprenderían de manera más fácil del sentido 
de ´comunidad` forjado por el primer par de generaciones, volviéndose 
una especie de radicales ´innovadores`. 
Si bien la taxonomía de las tres generaciones ilumina en algunos 
puntos, por ejemplo, respecto del hecho que la circulación del pensamien-
to necesita de su divulgación, apropiación, puesta en uso, así como de la 
generación de posiciones dentro del mundo académico; sin embargo pier-
de densidad explicativa al rigidizar dinámicas altamente contingentes y 
complejas. Si se utilizan las categorías generacionales con los dos más im-
portantes introductores de la teoría de sistemas en Chile: Marcelo Arnold 
y Darío Rodríguez, sería correcto señalar que ambos han generado publi-
caciones introductorias, como el ya clásico Sociedad y Teoría de Sistemas 
(Rodríguez & Arnold 1991). Sin embargo, al seguir el caso específico de 
Arnold, habría que situarlo también en la segunda generación, pues su te-
sis de doctorado -dirigida por el propio Luhmann- se centró en investigar 
la relación entre los procesos de modernización y el rol de las universida-
des en América Latina (Arnold 1987). Más aún, difícilmente sonaría de 
´primera generación` el cierre final de su artículo Teoría de Sistemas, nue-
vo paradigma: Enfoque de Niklas Luhmann (1989):  
 
Sólo queda proponernos la adaptación de esta teoría a nuestras realidades loca-
les, medir su potencial para comprender la cultura y sociedad latinoamericanas, 
temática a que se aplican muchos investigadores y de la cual queda tanto por 
hacer. Esperamos que esta panorámica invite a otros estudiosos a unirse a 
nuestros esfuerzos (Arnold 1989: 49).  
 
En última instancia, la carrera académica de Arnold no ha contemplado 
traducciones, un criterio para pertenecer a la primera generación. Mismo 
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problema se presenta al observar el trabajo de Fernando Robles, quien se-
ría, siguiendo esta taxonomía, una especie de ´tres-en-uno` ya que, en 
conjunto con su labor de enseñanza universitaria, ha realizado investiga-
ciones teóricas dentro del enfoque sistémico (2002a, 2006a, 2012), trabajos 
empíricos (2005, 2006b, 2011) y de combinación entre teoría de sistemas y 
etnometodología (2002b, 2006c, Wolff & Robles 2006). También, y para 
desgracia de las taxonomías de Rodríguez Medina, Arnold –quien estaría 
en la primera generación, ha escrito conjuntamente con Robles sobre te-
mas que se considerarían de tercera generación (2000). Leído desde el 
cálculo de la forma de Spencer-Brown (1972), tendríamos una gran y 
complicada re-entry entre autores de primera/segunda generación (Ar-
nold) y primera/segunda/tercera generación (Robles) que escriben sobre 
temas de todas las generaciones. Más evidencia en contra de la taxonomi-
zación se puede encontrar en académicos chilenos que han realizado un 
importante trabajo de traducción de autores extranjeros, por nombrar al-
gunos: Nassehi (2011), Stäheli (2012), Stichweh (2012), Baecker (2012, 
2013). Esto los situaría en la primera generación, pero también en la se-
gunda por sus investigaciones empíricas, como es el caso de Cadenas 
(2008) o Mascareño (2010). Si se etiqueta a las generaciones como: ´los 
que divulgan`, ´los que investigan` y ´los que innovan`, resulta difícil no re-
cordar a la rígida y estática estructura de la sociedad medieval, donde al-
gunos ‘rezaban`, otros ´trabajaban`, mientras algunos ´guerreaban` (Cons-
table 1995). 
 
LAS CIENCIAS SOCIALES BAJO PINOCHET: EL CASO DE LOS SISTÉMICOS DE LA 
PRIMERA GENERACIÓN 
 
El tema del estado y evolución de las ciencias sociales chilenas bajo la dic-
tadura de Pinochet ha sido un tópico que ha adquirido especial relevancia 
en los últimos años (Puryear 1994; Mella 2008; Mella et al 2011). Un tra-
bajo pionero fue el de Manuel Antonio Garretón (1989), quien ha seguido 
posteriormente sus propios argumentos (2005). Ambos escritos son utili-
zados por Rodríguez Medina para reflexionar sobre la introducción de la 
primera generación de pensadores sistémicos en la academia chilena du-
rante la dictadura. Como mencionamos, el investigador argentino sostiene 
que el prejuicio conservador adjudicado a la obra parsoniana se habría ex-
tendido a la teoría de Luhmann, siendo este en conjunto a su ´carácter no-
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ideológico`, un punto importante entre la circulación de pensamiento y el 
contexto político-autoritario (Rodríguez Medina 2014: 31-32). 
El autor recuerda que las ciencias sociales en Chile tendieron a des-
aparecer de las universidades, sobreviviendo bajo la forma de posgrados y 
centros de investigaciones externos a la academia. Los pre-grados en 
ciencias sociales se eclipsaron ocupando su lugar la economía como ´la` 
ciencia social. Así, siguiendo a Garretón (1989, 2005), sostiene que sólo las 
teorías que eran afines a las decisiones político-económicas del Régimen o 
las que se consideraban “neutrales” eran aceptadas en las universidades 
en que las ciencias sociales todavía sobrevivían (Rodríguez Medina 2014: 
32). Ante estas circunstancias, la primera generación, argumenta, habría 
tomado como estrategia (a) presentar la teoría de sistemas como una 
teoría no-ideológica –i. e. inofensiva y neutral−, (b) científica; (c) uni-
versalista [all-comprehensive] e (d) interdisciplinaria. Con estos ejes, se 
habría ejecutado el objetivo de exhibir a la teoría como científica y no-
ideológica, cumpliendo con los estándares que al mismo tiempo profesa-
ban los economistas neoliberales próximos a la Escuela de Chicago, cerca-
nos al régimen y líderes en los centros académicos más importantes. Aun-
que la visión de ´no-conflictiva` podría haber sido apresuradamente inter-
pretada por las autoridades, claramente se alejaba de los enfoques marxis-
tas, como los de Althusser o Gramsci (Rodríguez Medina 2014: 32). 
Posterior al Golpe de Estado chileno, los intelectuales y académicos 
que tenían alguna cercanía con el gobierno de Salvador Allende fueron 
perseguidos, muchos de ellos muertos y desaparecidos, otros expulsados. 
La razzia se realizó especialmente contra los que sustentaban un perfil crí-
tico o de abierta cercanía al marxismo. Lo anterior es, sin dudas, una evi-
dencia incontestable y ha sido investigada y testimoniada en diversas pu-
blicaciones (Moulian 1997; Vial Correa 2003; Huneeus 2005; Villalobos 
2007; Echeverría 2011).  
No obstante lo anterior, es necesario problematizar brevemente el 
período histórico que Rodríguez Medina toma en consideración para so-
portar su hipótesis. En el caso de Marcelo Arnold, su doctorado finalizó en 
1987, volviendo a la Universidad de Chile al año siguiente. En dicho mo-
mento, la dictadura chilena estaba en su fase final, con una oposición 
fuertemente articulada pero contando con su Constitución y la mayoría de 
sus leyes orgánicas aprobadas. La vuelta de Arnold en el año 1988 mues-
tra un contexto chileno diferente: ese año Pinochet perdía el Plebiscito del 
Si/No que inauguraba la vuelta a la democracia. De este modo, es difícil 
sostener que el contexto autoritario, en su fase final, hubiese operado en 
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relación con la teoría, como Rodríguez Medina señala, más difícil resulta 
todavía sostener este argumento al no contar con comparaciones sobre las 
teorías desarrolladas en los institutos o departamentos de ciencias sociales 
chilenos en dicha época –i. e. Habermas o Bourdieu. Antes de continuar, 
otros puntos deben ser tomados en cuenta. La mencionada publicación de 
Arnold (1989) a su vuelta a Chile fue editada en FLACSO, siendo enton-
ces su director Norbert Lechner, intelectual clave en la oposición política a 
Pinochet, y siendo Coordinador del Área de Estudios Políticos el propio 
Manuel Antonio Garretón
56
. Por último, Sociedad y Teoría de Sistemas 
fue un texto rechazado por la Editorial de la Pontificia Universidad Católi-
ca de Chile, aludiendo que dicho libro defendía motivos ideológicos con-
trarios a la doctrina de dicha universidad (donde, por esa época, campea-
ban los economistas neoliberales cercanos a Pinochet). El libro fue publi-
cado finalmente en la Editorial Universitaria de la Universidad de Chile. 
Adicionalmente, el diario El Mercurio, abierto simpatizante del régimen 
militar y el medio escrito más leído e influyente del país, sencillamente no 
tomó en cuenta las reseñas del texto que otros sociólogos enviaron a él
7
. 
Finalmente, es necesario referirse brevemente a la teoría de la ‘au-
topoiesis’ en el propio contexto de la circulación del pensamiento científi-
co que describe el autor. Esta teoría nace en Chile a principios de la déca-
da del setenta, obra de los biólogos Humberto Maturana y Francisco Vare-
la (2008), siendo primeramente difundida por Heinz von Foerster –líder 
de la cibernética de segundo orden– en Estados Unidos. Este último, en el 
contexto de un seminario organizado por Maturana, estuvo presente el día 
del Golpe Militar (Müller 2007; von Foerster 2014). La cercanía de Varela 
con el depuesto gobierno llevó a que fuera expulsado de la Universidad de 
Chile (Varela 2008), recibiendo en dicha situación la ayuda de von 
Foerster (Varela 1995), misma ayuda que el cibernético austriaco extendió 
                                                 
5
 Información extraída del propio sitio web de FLACSO: http: //www.flacsochile.org/area/personajes-
ilustres/page/3/ 
6
 Cabe agregar que el mismo Lechner militó en el Movimiento de Acción Popular Unitaria (MAPU), 
partido miembro de la Unidad Popular, retirándose pocos meses antes del Golpe Militar. Asimismo, que 
la dictadura retiró la personalidad jurídica a FLACSO, debiendo ampararse la Facultad en la recién crea-
da Academia de Humanismo Cristiano (Gutiérrez & González 2004). Para más información sobre el 
proceso de creación de la Academia de Humanismo Cristiano como refugio de los intelectuales perse-
guidos ver Cavallo (1991).  
7
 Agradezco al Profesor Marcelo Arnold estos datos. Una hipótesis interesante a estudiar es la observa-
ción de la ausencia de una utopía social en la teoría de sistemas por otras corrientes de pensamiento. 
Paradojalmente, esta falta de un horizonte normativo podría ser leída desde otros enfoques (observa-
ciones) como conservadurismo político (sociología crítica) o como nihilismo (conservadurismo católico). 
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también a Maturana (von Foerster 2014)
8
. Posterior a su exilio, Varela vol-
vió a Chile manteniendo su oposición al gobierno de Pinochet, como se 
lee en una carta firmada por él y otros académicos sobre Los científicos en 
el Chile de Pinochet (Cordero et al 1984). En corto, si la teoría de sistemas 
adoptó la teoría de la autopoiesis de manera central en sus propios desa-
rrollos (Luhmann 1982, [1984]1991; Arnold & Cadenas 2013
9
), lo cual la 
acercó a académicos chilenos, ¿por qué no preguntarse por su circulación 
y la percepción política que podría tener la dictadura de ella? ¿Acaso los 
luhmannianos, al adoptar dicho paradigma dentro de sus desarrollos, no 
podrían haberse vistos como contrarios al Régimen? La investigación de 
Rodríguez Medina no permite responder a estas preguntas. 
 
CONCLUSIONES 
 
He dado cuenta de la estructuración de la obra de Leandro Rodríguez 
Medina, The circulation of European Knowledege: Niklas Luhmann in the 
Hispanic Americas, llevando a discusión dos de sus hipótesis. También 
sostuve que la caracterización taxonómica de tres generaciones de luh-
mannianos en el contexto chileno es a lo menos problemática, además de 
la debilidad de su argumento respecto que el contexto dictatorial habría 
sido un factor importante en la introducción de los académicos de la pri-
mera generación. A pesar de lo anterior, la investigación de Rodríguez 
Medina brinda luces y abre caminos hacia la dilucidación del problema 
sociológico relacionado con la circulación del pensamiento a nivel global, 
basado en la tesis de que la ciencia, a pesar de sus diversos contextos, se 
constituye como un sistema global que introduce dentro de sí variables 
regionales en su despliegue operativo (Luhmann 1996; Arnold, Thumala 
& Urquiza 2011). De igual manera, su discusión con otras investigaciones 
similares brinda interesantes perspectivas sobre el posicionamiento de La-
tinoamérica en el panorama sociológico mundial, lo cual, sin duda, es un 
importante aporte a investigaciones futuras. Finalmente, en el caso de los 
sistémicos en Hispanoamérica, claramente abre caminos que invitan a un 
nuevo extranjero a visitar el país de los luhmannianos.RM 
                                                 
8
 Es necesario mencionar también el trabajo del importante cibernético inglés Stafford Beer, quien traba-
jó para el gobierno de la UP en el proyecto CYBERSYN (Medina 2011). Asimismo, Beer a lo largo de su 
carrera académica tuvo contacto directo tanto con Maturana como con von Foerster (Beer 1979). 
9
 Interesante de señalar es que el texto de Arnold & Cadenas se enmarcó dentro de la celebración de los 
cuarenta años del nacimiento de la teoría de la autopoiesis (Autopoiesis: Un Concepto Vivo). En el 
evento, un día fue dedicado a la adopción de dicha teoría por el enfoque sistémico en sociología estando 
el propio Maturana presente y participando activamente en la ronda de preguntas. 
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